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Cuernavaca, Morelos, a tres de agosto de dos mil veintidds.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nimero TJA/33S/160/2021, promovido
por _\ -n su caracter de Apoderado Legal
de la persona moral denominada [NINIEIEIEH I I,
-- contra la DIRECCION GENERAL DE GESTION
AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS y otrosg Y,

RESULTANDO:

1.- Por auto de treinta cie ‘noviembre de dos mil veintiuno, se

admitié la demanda promovida’ por | NN - s
de Apoderado Legal la persona moral denominada
_ _ . - contra la DIRECCION
GENERAL DE GESTION AMWSNTAL DE LA SECRETARIA DE
ESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS, de quien reclama "a jlegal Resolucion
Negativa Ficta en la que ha incurrido la ahora autoridad demandada por
su omision de resolver conforme a derecho el Procedimiento
Administrativo que se promocion mediante formal escrito presentado
con fecha veintitrés de abril del ‘afio dos mil veintiuno...” (sic); en
consecuencia, se ordend formar el expediente respectivo y registrar en
el Libro de Gobierno correspohdiente. Con las copias simples, se ordend
emplazar a la autoridad demandada para que dentro del término de diez
dias produjera contestacion-a la demanda instaurada en su contra, con

el apercibimiento de ley respectivo.

2.- En auto veintiséis de enero de dos mil veintidds, se tuvo por
presentado a [ . - su caracter de DIRECTOR
GENERAL DE GESTION AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS, dando contestacion en tiempo y forma a la

demanda interpuesta en su contra, por cuanto a las pruebas que sefial6
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se le dijo que debia ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin
perjuicio de tomar en consideracion en esta sentencia las documentales
exhibidas; escrito y anexos con los que se ordend dar vista a la parte
promovente para efecto de que manifestara lo que su derecho

correspondia.

3.- Por auto de veintiocho de febrero de dos mil veintidds, se

tuvo a ' B <~ sv caracter de Apoderado Legal de la

persona moral denominada I I D B B B
interponiendo en contra de la DIRECCION

GENERAL DE GESTION AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS y JEFE DE DEPARTAMENTO DE RESIDUQOS
SANITARIOS DE LA DIRECCION GENERAL DE GESTION AMBIENTAL DE
LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, de quienes
reclama; "a) Lo constituye el ilegal acuerdo de fecha veintisiete de abril
del ano dos mil veintiuno, gque contiene la CERTIFICACION DFL PLAZO
OTORGADO a mi representada para los presentar €l recurso de revision
previsto por el articulo 193 de la Ley del Equilibrio Ecologico y
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos... b) Lo constituye la ilegal
resolucion de fecha veintisiete de abril del afio dos mil veintiuno, gue
dice resolver el recurso de revision promovido a nombre de mi
representada... ¢) Lo constituye la ilegal cédula de notificacion personal
por comparecencia de fecha quince de junio del ario dos mil veintiuno...”
(sic); en consecuencia, se ordend emplazar a las autoridades
demandadas para que dentro del término de diez dias produjeran
contestacion a la ampliacion de demanda instaurada en su contra, con

el apercibimiento de ley respectivo.

4.- En diversos autos de cuatro de abril de dos mil veintidds, se

tuvo por presentados a I c» sv ceracter de

DIRECTOR GENERAL DE GESTION AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO

peL esTapo DE MoreLos y | B B - s

caracter de JEFE DE DEPARTAMENTO RESUIDOS SANITARIOS DE LA
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DIRECCION GENERAL DE GESTION AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS, dando contestacion en tiempo y forma a la

ampliacién de demanda interpuesta’ en su contra, por cuanto a las

pruebas que senald se le dijo que d‘ebfa ofrecerlas en la etapa procesal
oportuna, sin perjuicio de tomar en consideracion en esta sentencia las
documentales exhibidas; escrito y anexos con los que se ordend dar
vista a la parte promovente para efecto de que manifestara lo que su

derecho correspondia.

5.- Previa certificacion, mediante auto de veinticinco de abril de
dos mil veintidds, se hizo constar que la parte actora fue omisa a la vista
ordenada, en relacioén con la contestacion de la ampliacién de demanda
formulada por las responsables, por lo que se le precluyé su derecho
para hacer manifestacion algui‘.la; en diverso acuerdo de esa misma

data, se mando abrir el juicio @ prueba por el término de cinco dias

- cpmun para las partes.

6.- Previa certificacion, por auto de veintiséis de mayo del dos
mil veintidds, se hizo constar que las partes en el presente asunto, no
ofrecieron prueba alguna dentr'}o del término legal concedido para tal
efecto, por lo que se declard precluido su derecho para el efecto, sin
perjuicio de tomar en consideracién al momento de resolver el presente
juicio, las documentales exhibiﬁas en sus respectivos escritos de
demanda, contestacion de demanda, ampliacibn de demanda uy
contestacion a la ampliacién de demanda, por Ultimo, se sefialé fecha

para la celebracidn de la audiencia de pruebas y alegatos.

7.- Es asi que e| dieciséis de junio del de dos mil veintidds, tuvo
verificativo la audiencia ‘;je ley, haciéndose constar la incomparecencia
de las partes, ni de persona alguna qué legalmente las representara, no
obstante de encontrarse debidamente notificadas; que no habia pruebas
pendientes de recepcion y que las documentales se desahogaban por su
propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que se hizo
constar que la parte actora formula por escrito los alegatos que a su

parte corresponden, y que las autoridades demandadas en el presente
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juicio no ofrecen por escrito los alegatos que a su parte corresponde,
por lo que se declara precluido su derecho para tal efecto; cerrandose la
instruccion que tiene como consecuencia citar a las partes para oir

sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 1, 3, 85, 86, y 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccion II
incisos a) y h), y 26 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

II.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a
hacer la fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

Asi tenemos que, en el escrito de demanda, Jorge Lizarraga
Trujillo, en su caracter de Apoderado Legal de la persona moral
denominada [ I Il <coma o
resolucion negativa ficta configurada, respecto del escrito
fechado el veintiuno de abril del dos mil veintiuno, presentado
ante la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Estado de Morelos. el

dia veintitrés de abril del citado ano.

Asi mismo, en el escrito de ampliacion de demanda la

empresa actora demanda la nulidad de los siguientes actos;

a) La resolucion contenida en el Acuerdo con numero
SDS/DGGA/122/2021, emitido en el expediente
24/24/ENE/2020, vrespecto del Recurso de Revision
RR/01/2021, emitida por DIRECTOR GENERAL DE GESTION
AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL

AR
~7y BT
. L.
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PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, el

veintisiete de abril de dos mil veintiuno.

b) La notificacidon personal por comparecencia realizada
a las diez horas con cincuenta minutos del dia quince de junio

de dos mil veintiuno, 2l C. | N B - s

caracter de persona autorizada por la sociedad mercantil denominada
e B e B BB o oerte del JEFE DE
DEPARTAMENTO DE RESIDUOS SANITARIOS DE LA DIRECCION
GENERAL DE GESTION AMBIENTAL.

II1.- En relacién con la configuraciéon de la resolucién
negativa ficta recaida al escrito presentado por la parte actora el
veintitrés de abril de dos mil veintiuno, ante la autoridad demandada
DIRECTOR GENERAL DE GESTION AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE MORELOS, el estudio de

los elementos para su configuracion, se realizara en apartado posterior.

La existencia del atto reclamado consistente en resolucién
contenida en el Acuerdd con numero SDS/DGGA/122/2021,
emitido en el expediénte 24/24/ENE/2020, respecto del
Recurso de Revision RR/01/2021, fue aceptada por la autoridad
demandada DIRECTOR GéNERAL DE GESTION AMBIENTAL DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO
DEL GOBIERNO DEL ESTADQ) DE MORELOS, al momento de contestar la

, 6garo ademas se desprende de la copia
certificada que de tal actuaicién fue presentada por la responsable,
documental a la que se le concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 437 fraccion II, 490 y 491 del Cddigo
Procesal Civil del Estado de aplicaciéon supletoria a la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos. (foja 9-92)

Desprendiéndose de la misma que el veintisiete de abril de dos
mil veintiuno, el DIRECTOR GENERAL DE GESTION AMBIENTAL DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, resolvié desechar por
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extemporaneo, el Recurso de Revision RR/01/2021, promovido
el veintitrés de abril del afo dos mil veintiuno, ante la Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Estado de Morelos, en contra de la diversa
resolucion de fecha diecisiete de diciembre de dos mil veinte,
emitida por la misma autoridad, mediante la cual niega Ila

Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental para el proyecto

denominado [ ] I IE .bicaco en calle [N
D N cn o Municpio de

Cuernavaca, Morelos.

La existencia del acto reclamado consistente en la notificacion
personal por comparecencia realizada a las diez horas con
cincuenta minutos del dia quince de junio de dos mil veintiuno,
fue aceptada por la autoridad demandada JEFE DE DEPARTAMENTO DE
RESIDUOS SANITARIOS DE LA DIRECCION GENERAL DE GESTION
AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, al
momento de contestar la , pero ademas se
desprende de la copia certificada que de tal actuacion fue presentada
por la responsable, documental a la que se le concede valor probatorio
en términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccion II, 490 y 491
del Cddigo Procesal Civil del Estado de aplicacion supletoria a la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos. (foja 93)

De la cual se desprende que a las diez horas con cincuenta
minutos del dia quince de junio de dos mil veintiuno, fue
notificado por comparecencia ante la Direccion General de Gestidn
Ambiental de la Secretaria de Desarrollo Sustentable, el C. ||l I
I < su ceracter de persona autorizada por la sociedad

mercantil - denominada [ I o I I

respecto de la resolucion de fecha veintisiete de abril de dos mil
veintiuno, emitida por el DIRECTOR GENERAL DE GESTION
AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE,
mediante la cual resolvié desechar por extemporaneo, el Recurso
de Revision RR/01/2021, promovido el veintitrés de abril del afio

dos mil veintiuno, por la empresa actora en el presente juicio.
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IV.- La autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
GESTION AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS, al momento de producir contestacion en el escrito inicial
de demanda, de la n hizo valer las
causales de improcedencia previstas en Ias, fracciones III y XIV del
articulo 37 de la Ley de Justicia Admini | rativa del Estado de Morelos,
consistente en que el juicio de nulida es improcedente contra actos
que no afecten el interés juridico o /eg/:éf/'mq del demandante; y que es
improcedente cuando de /as cias de autos se desprende

claramente que el acto reclamado es inéxistente, respectivamente.

Las autoridades demandadas RECTOR GENERAL DE GESTION
AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS y JEFE

DUOS SANITARIOS DE LA DIRECCION
BIENTAL DE LA SECRETARIA DE

al momento de producir contestacion

e Ricardo Flores Magon”

SR RIS cto de los actos reclamados en , hicieron

37 de la Ley de Justicia Adminis tiva del Estado de Morelos,
consistente en que el juicio de nulidad”es improcedente cuando de las
constancias de autos se desprende claramente que el acto reclamado es

[nexistente.

V.- El Ultimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que este Tribunal debera
analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia y en su
caso decretar el sobreseimiento del juicio; sin embargo, como en el
caso, respecto del escrito inicial de demanda, la litis se centra en el
tema de fondo relativo a la peticion del particular y su
denegacién tacita por parte de la autoridad, este organo
jurisdiccional no puede atender cuestiones procesales para desechar el

medio de defensa, sino que debe examinar los temas de fondo sobre los

s

(9
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que versa la resolucidn negativa ficta para declarar su validez o

invalidez.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis
de jurisprudencia ntimero 22/]. 165/2006, visible en la pagina 202 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente a la

Novena Epoca de rubro y texto siguientes:

NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN
CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA.! En
virtud de que la litis propuesta al Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa con motivo de la interposicion del medio
de defensa contra la negativa ficta a que se refiere el articulo
37 del Cddigo Fiscal de la Federacion, se centra en el tema de
fondo relativo a la p del particular y a su denegacion
tacita por parte de la ad, se concluye que al resolver, el
mencionado Tribunal no puede atender a cuestiones procesales
para desechar ese medio de defensa, sino que debe examinar
los temas de fondo sobre los que versa la negativa ficta para
declarar su validez o invalidez. .

Contradiccion de tesis 91/2006-SS. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el
Tercer Tribunal Colegiado. en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 27 de octubre de 2006. Mayoria de tres votos. Ausente: Juan
Diaz Romero. Disidente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado

Duran.
Tesis de jurisprudencia 165/2006. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidés de noviembre de

dos mil seis.

No. Registro: 173,738, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa,
Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, XXIV, diciembre de 2006, Tesis: 2a./].
165/2006, Pagina: 202.

VI.- Analizando la configuracion de la negativa ficta
demandada, es de destacarse que el articulo 18 apartado B), fraccion II,
inciso b) de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, aplicable al presente asunto establece que este
Tribunal es competente para canocer de “Los juicios que se promuevan
contra la resolucion negativa ficta recaida a una instancia o peticion de
un particular. Se entenderd que se configura la resolucion negativa ficta
cuando las autoridades estatales o municipales o sus organismos
descentralizados, no den respuesta a una peticion o instancia de un

particular en el término que la Ley senale. La demanda podrd

'1US Registro No. 173738
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interponerse en cualguier tiempo, mientras no se produzca la resolucion

expresa.”

Asi, para la configuracion de la negativa ficta, se requiere

necesariamente de la actualizacion de los siguientes supuestos

a) Que se formule una insta 0 ante la autoridad
respectiva,
b) Que transcurra el plazo o reglamentos aplicables

sefialen para que las autorida  estén en aptitud de contestar la
instancia, solicitud o peticion un ‘particular en el término que

la ley senale; vy,

¢) Que, durante ese plazo, 0 sta ntes de la presentacion de la

demanda, la autoridad om  producir contestacion expresa a la

/\ instancia, solicitud o peticion | rticular.
/ DAY
Por cuanto, a los supu citados, para la configuracion
resolucion negativa ficta recal escrito presentado por la parte

il veintiuno, ante la autoridad
demandada DIRECTOR GENERAL GESTION AMBIENTAL DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO STENTABLE DEL ESTADO DE
MORELOQOS, se tiene que;

El se colige del escrito
fechado el veintiuno de abril de mil veintiuno, presentado la
Ventanilla Unica de Tramites y Servicios de la Secretarfa de Desarrollo
Sustentable del Estado de Morelos, el dia veintitrés de abril del citado
afio, mismo que fue suscrito por Leonardo Escalera Pefia, en su caracter
de Apoderado Legal de la persona morat denominada | I I
B B B, <gistrado con el folio 1641, documento al que
se le confiere valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 7 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
490 y 491 del Cddigo Procesal Civil de aplicacién supletoria a la Ley de

Justicia Administrativa en vigor. (fojas 20-27)
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Desprendiéndose del mismo que el Apoderado Legal de la moral
ahora quejosa, NN o B B I iterpone
Recurso de Revision en contra de la resolucion de fecha
diecisiete de diciembre de dos mil veinte, emitida por el
DIRECTOR GENERAL DE GESTION AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE MORELOS, en la cual

niega la Autorizacidén en Materia de Impacto Ambiental para el proyecto

denominado [N I biccdo en calle N
I B D N - o Municpio de

Cuernavaca, Morelos.

Ahora bien, respecto del
consistente en que transcurra el plazo que las leyes o reglamentos
aplicables sefalen para que las autoridades estén en aptitud de
contestar la instancia, solicitud o peticion de un particular en el término

gue la ley senale; debe precisarse lo siguiente.

El articulo 17 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el
Estado de Morelos, prevé; "Salvo qgue en las disposiciones especificas
que rijan el acto se establezca un plazo, no podrd exceder de cuatro
meses el tiempo para que la autoridad administrativa resuelva lo que
corresponda. Transcurrido €l plazo aplicable, se entenderan las
resoluciones en sentido negativo al promovente, a menos que en las
disposiciones aplicables se prevea lo contrario. A peticion del interesado,
se deberd expedir constancia de tal circunstancia, dentro de los dos dias
habiles siguientes a la presentacion de la solicitud respectiva ante la
autoridad que deba resolver; igual constancia deberd expedirse cuando
las disposiciones especificas prevean que, transcurrido el plazo
aplicable, la resolucion deba entenderse en sentido positivo. De no
expedirse la constancia mencionada dentro del plazo citado, se fincard

la responsabilidad que resulte aplicable.”

De lo anterior se obtiene que, a falta de plazo especifico, las
autoridades administrativas municipales, en un plazo no mayor a

cuatro meses, deben producir contestacion a las solicitudes

10

RBUNAL LE
DELES

TER:



T ] /o\ EXPEDIENTE TJA/335/160/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL FSTADO DE MORELOS

presentadas por los particulares; y que, en caso contrario, se

entenderan las resoluciones en sentido negativo al promovente.

En este sentido, se tiene que si el escrito por medio del cual la
moral ahora quejosa, NN T e I ==
interpuso Recurso de Revision en contra de la resolucién de fecha
diecisiete de diciembre de dos mil veinte, fue recibido en la Ventanilla
Unica de Tramites y Servicios de la Secretarfa-de Desarrollo Sustentable
del Estado de Morelos, el dia

veintiuno, la autoridad responsable ¢ taba‘con el término de cuatro

meses para producir contestacion al gscrito’ aludido; esto es, hasta el

pof‘a lo que si la demanda fue

tE

= .

So , . ' 1 . — ’

S presentada el veintidos de noviembr de dos mil veintiuno, segun se

B advierte del sello fechador estampédo por la Ventanilla Unica de

R

s Tramites y Servicios de la Tercera Sal? de ste Tribunal?, se actualiza
| elemento en estudio.

< :

N En ese sentido, por cuanto -al

:RA SALA,

presentacion de la demanda, la autotidai‘d omita producir contestacion
expresa a la instancia, solicitud o 'ﬁ’e;ticién del particular; la parte
demandada, al momento de contestar & demanda incoada en su contra
refirido; ..fue mediante acuerdo tificado con el ndmero
SDS/DGGA/122/2021 de fecha 27 abril de 2012, signado por...
Director General de Gestion Ambientél, notificado en fecha 15 de julio
de 2021 al ciudadano | KRR I B - su cardcter de
persona autorizada, en el recurso tab’o por la moral actora, que se

dio /la formal atencion al recurso  revision promovido con fecha 23 de

abril de 2021... (sic)?

Manifestacion de la que se desprende que la autoridad
demandada, afirma haber dado el tramite correspondiente al recurso de
revision interpuesto el veintitrés de abril de dos mil veintiuno por la

empresa enjuiciante, ante la Secretaria de Desarrollo Sustentable del

> Foja 1 vuelta
3 Foja 75
11
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Estado de Morelos, al emitir el Acuerdo con numero
SDS/DGGA/122/2021, el cual fue notificado a _.l. [
I e~ su caracter de persona autorizada, en el recurso intentado

por la moral actora.

Presentando para.sustentar su afirmacién, copia certificada de
la resolucion contenida en el Acuerdo con numero
SDS/DGGA/122/2021, emitido en el expediente
24/24/ENE/2020, respecto del Recurso de Revision
RR/01/2021, emitida por DIRECTOR GENERAL DE GESTION
AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, el
veintisiete de abril de dos mil veintiuno y de la notificacidon personal
por comparecencia realizada a las diez horas con cincuenta

minutos del dia quince de junio de dos mil veintiuno, al C. [}

I B B Bl o su caracter de persona autorizada por la

sociedad mercantil denominada IR D B B
B por parte del JEFE DE DEPARTAMENTO DE RESIDUOS

SANITARIOS DE LA DIRECCION GENERAL DE GESTION AMBIENTAL,
documentales ya laboradas, de las que se desprende que efectivamente
la autoridad demandada dio tramite y emitié la resolucién
correspondiente respecto del medio de impugnacién hecho
valer por el apoderado legal de la empresa actora, el veintitrés

de abril de dos mil veintiuno.

En este contexto, este Tribunal no tiene configurado el

que se analiza, cuando el

DIRECTOR GENERAL DE GESTION AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS, si atendid y resolvido el Recurso de
Revision, promovido el veintitrés de abril del afio dos mil veintiuno,
ante la Secretaria de esarrollo Sustentable del Estado de Morelos, en
contra de la resolucion de fecha diecisiete de diciembre de dos
mil veinte, emitida por la misma autoridad, mediante la cual niega la

Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental para el proyecto

denominado | . .bicaco <n caic IR W

12
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Cuernavaca, Morelos.

Consecuentemente, este Tribunal en Pléno determina que no
se configura la negativa ficta, en relacié‘n al escrito fechado el
veintiuno de abril de dos mil veintiuno, presentado la Ventanilla Unica
de Tramites y Servicios de la Secretaria de esarrollo Sustentable del
Estado de Morelos, el dia veintitrés de abril | citado afio, mediante el
cual el Apoderado Legal de la moral ahora ié]uejosa; I
I B B i tcpone Recurso ;e Revigién en contra de la

resolucién de fecha diecisiete de diciembr de dos mil veinte, emitida
por el DIRECTOR GENERAL DE GESTION AMBIENTAL DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE - DEL ESTADO DE

MORELOS, en la cual niega la Autorizacﬁén en Materia de Impacto
Ambiental para el proyecto denominado _ [ .’, ubicado
en calle [N NEEEEEEN DN I IO DS BN - -

Municipio de Cuernavaca, Morelos

VII.- Como fue sefialado, las autoridades demandadas
DIRECTOR GENERAL DE GESTION AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER"‘;-: EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS y JEFE DE DEPARTAMENTO DE RESIDUOS
SANITARIOS DE LA DIRECCION GENERAL:DE GESTION AMBIENTAL DE
LA SECRETARIA DE DESARROLLO SU ENTABLE, al momento de
producir contestacion en el escrito inicial de demanda, respecto de los
actos reclamados en , hicieron valer la causal de
improcedencia prevista en la fraccién XIV i*‘;:lel articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el
juicio de nulidad es improcedente cuando de /as constancias de autos se

desprende claramente que el acto reclamado es inexistente.

Es infundada la causal prevista en la fraccion XIV del articulo
37 de la ley de la materia consistente en el juicio ante este Tribunal es
improcedente cuando de /las constancias de autos se desprende

claramente que el acto reclamado es inexistente.

13
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Esto es asi, ya que la existencia de los actos reclamados quedé
acreditada en autos, atendiendo a lo sefalado en el considerando

tercero del presente fallo.

Analizadas las constancias que integran los autos, este Tribunal no
advierte que se actualice alguna causal de improcedencia, por tanto, se

procede enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada.

VIII.- La parte actora expresé como razones de impugnacion las
que se desprenden de su libelo de , visibles a fojas
seis a la quince del sumario, mismas que se tienen por reproducidas como

si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Por cuanto a la notificacion personal por comparecencia
realizada a las diez horas con cincuenta minutos del dia quince

de junio de dos mil veintiuno, al C. || IIIIINIEIGggGEEE -0

su caracter de persona autorizada por la sociedad mercantil denominada
e e B B oo parte del JEFE DE
DEPARTAMENTO DE RESIDUOS SANITARIOS DE LA DIRECCION
GENERAL DE GESTION AMBIENTAL; la parte actora sefialé como
agravio; que le causa perjuicio que se haya notificado el Acuerdo con
numero SDS/DGGA/122/2021, dictado en relacion con el Recurso de

Revision RR/01/2021, a persona distinta de las autorizadas por el
Apoderado Legal de la moral ahora quejosa, S W
I Bl 2! interponer. Recurso de Revision en contra de

la resolucion de fecha diecisiete de diciembre de dos mil veinte, cuando
el articulo 55 fraccion III de la Ley de Procedimiento Administrativo para
el Estado de Morelos, establece que al interponerse el procedimiento
administrativo, se debera sefalar el nombre del promovente o del
apoderado o representante legal y caracter con que se promueve,
domicilio para recibir notificaciones y el nombre de las personas
autorizadas para tal efecto; circunstancia que no fue observada por la
autoridad demandada al notificar tal actuacion a persona diversa de las

autorizadas en el referido medio de impugnacion.

14
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Asi mismo, con relacion a la resolucion contenida en el
Acuerdo con numero SDS/DGGA/122/2021, emitido en el
expediente 24/24/ENE/2020, respecto del Recurso de Revision
RR/01/2021, emitida por DIRECTOR,;; GENERAL DE GESTION
AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, el
Apoderado Legal la moral inconforme r rid, que le causa perjuicio que
la autoridad responsable haya desecha \ por extemporaneo, el Recurso
de Revisién RR/01/2021, promovido el eintitrés de abril del afio dos mil
veintiuno, ante la Secretaria de Desérrollo Sustentable del Estado de
Morelos, en contra de la diversa gesolucion de fecha diecisiete de
diciembre de dos mil veinte, cu ’ do en términos del ACUERDO
MEDIANTE EL CUAL SE ESTABLEGE EL CALENDARIO OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORE S, PARA EL ANO 2021, el dfa dos
de abril de dos mil veintiuno fue fdeclarado inhabil, siendo que en el

auto’}idad demandada considerd tal fecha
esa ircunstancia, realizd el computo del
a e{»_‘i~ articulo 195 de la Ley del Equilibrio
bierite del Estado de Morelos, decretando
medio de impugnacion cuando el mismo

fue presentado el veintitrés de abrif de dos mil veintiuno.

Resultan fundados los ar@umentos vertidos por el enjuiciante,

atendiendo a lo siguiente;

Ciertamente, es funda el agravio esgrimido por el
representante legal de la empresa uejosa, cuando refiere la ilegalidad
de la notificacion personal po comparecencia realizada a las
diez horas con cincuenta minutos del dia quince de junio de dos

mil veintiuno, al C. | N IEGEGEGz: T B B - su carcter de

persona autorizada por la sociedad mercantil denominada I

I B B o parte del JEFE DE DEPARTAMENTO DE
RESIDUOS SANITARIOS DE LA DIRECCION GENERAL DE GESTION

AMBIENTAL,; cuando dicha persona es distinta de las autorizadas por el

Apoderado Legal de la moral ahora quejosa, | RN H
I B Bl = interponer Recurso de Revisidn en contra de

15
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la resolucion de fecha diecisiete de diciembre de dos mil veinte, cuando
el articulo 55 fraccion III de la Ley de Procedimiento Administrativo para
el Estado de Morelos, establece que al interponerse el procedimiento
administrativo, se deberd sefialar el nombre del promovente o del
apoderado o representante legal y caracter con que se promueve,
domicilio para recibir notificaciones y el nombre de las personas
autorizadas para tal efecto; circunstancia que no fue observada por la
autoridad demandada al notificar tal actuacion a persona diversa de las

autorizadas en el referido medio de impugnacion.

La autoridad demandada JEFE DE DEPARTAMENTO DE
RESIDUOS SANITARIOS DE LA DIRECCION GENERAL DE GESTION
AMBIENTAL; al contestar la ampliacién de demanda, al respecto sefiald;
“...resulto procedente el desechamiento del recurso intentado, por lo
que recayo el acuerdo de fecha 27 de abril de 2021, signado por él...
Director General de Gestion Ambiental, mismo que fue notificado e/
fecha 15 de junio de 2021 de manera formal al ciudadano Juan David
de la Cruz Vargas, con fecha 31 de marzo del 2021, persona autorizada
en el recurso de revision intentado, por lo que las manifestaciones
vertidas por el actor en sus conceptos de impugnacion devienen

inoperantes e infundados... " (sic) (foja 142 vuelta)

En efecto, en el escrito fechado el veintiuno de abril de dos mil
veintiuno, presentado la Ventanilla Unica de Tramites y Servicios de la
Secretaria de Desarrollo Sustentable del Estado de Morelos, el dia
veintitrés de abril del citado ano, mediante el cual el Apoderado Legal
de la moral ahora quejosa, R D I B
interpone Recurso de Revision en contra de la resolucion de fecha
diecisiete de diciembre de dos mil veinte, emitida por el DIRECTOR
GENERAL DE GESTION AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE MORELQOS, en la cual

niega la Autorizacion en Materia de Impacto Ambiental para el proyecto

denominado | [ .bicado en cale | N
I D N -0 | Municpio de
Cuernavaca, Morelos, la parte inconforme expresamente sefald

como personas autorizadas para oir y recibir notificaciones a

16
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Vargas, como persona autorizada para tales efectos.

Luego si en la notificacion personal por comparecencia
realizada a las diez horas con cincuenta minutos del dia quince
de junio de dos mil veintiuno, por parte del JEFE DE
DEPARTAMENTO DE RESIDUOS ‘SANITARIOS DE LA DIRECCION
GENERAL DE GESTION AMBIENTAL, se hizo al . | N IIEEEEE B
_ en su caracter de persona autorizada por la
sociedad mercantil denominada |G 1 S

B B B y sta no fue autorizada en el recurso interpuesto

3

;“0 por la enjuiciante como persona autorizada para tales efectos,
§ es incuestionable que la autoriilad responsable dejo de observar
% el contenido de la fraccién III del articulo 55 de la Ley de
mi Procedimiento Administrati o para?f el Estado de Morelos que
;,% eStiblece que el escrito con | que se dé inicio al procedimiento

"“ //—v 2022

con que se promueve, domicilio para recibir notificaciones y el

1

de las personas autorizadas para tal efecto, mas aun
cuando la cedula de notificacién impugnada se sustentd en los articulos

31, 33 y 35 de la citada Ley de Procedimiento Administrativo, que

establecen;

ARTICULO 31.- Las notificaciones se hardn: personalmente,
por correo certificado, por edictos y por lista.

ARTICULO 33.- Las notificaciones personales se practicaran en
el domicilio que para tal efecto designen las partes, o bien,
mediante comparecencia del interesado a la oficina
administrativa de que se trate.

ARTICULO 35.- Las notificaciones deberdn practicarse por la
persona que al efecto designe la autoridad que conozca del
asunto y deberan efectuarse en dias y horas habiles, con una
anticipacion de cuarenta y ocho horas por lo menos, al
momento en que deba efectuarse la actuacién o diligencia que
se notifique.

+ ARTICULO 55.- El escrito inicial debera contener lo siguiente:

III.- El nombre del promovente o del apoderado o representante legal y caracter con que se promueve,
domicilio para recibir notificaciones y el nombre de las personas autorizadas para tal efecto;

17
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Por lo que la responsable debié cerciorarse que el C. ||} IR
I B cfectivamente se encontraba autorizado para tales
efectos en el Recurso de Revision interpuesto por la enjuiciante en
contra de la resolucion de fecha diecisiete de diciembre de dos mil
veinte, por lo que, al realizar la notificacion impugnada a persona
distinta de las autorizadas para tales efectos, la misma deviene

ilegal.

En las relatadas condiciones, al resultar fundado el agravio en
estudio, con fundamento en lo previsto en la fraccion IV del articulo 4
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que en su
parte conducente establece: "Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ...III.-Vicios de/ procedimiento siempre que afecten las
defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolucion
impugnada”’, se declara la ilegalidad y como consecuencia la
nulidad de la notificacion personal por comparecencia realizada
a las diez horas con cincuenta minutos del dia quince de junio

de dos mil veintiuno, al C. || N T B < s

caracter de persona autorizada por la sociedad mercantil denominada
o e B B o perte del JEFE DE
DEPARTAMENTO DE RESIDUOS SANITARIOS DE LA DIRECCION
GENERAL DE GESTION AMBIENTAL.

Igualmente, es fundado el agravio esgrimido por el
representante legal de la empresa quejosa en relacién con la
resolucion contenida en el Acuerdo con numero
SDS/DGGA/122/2021, emitido en el expediente
24/24/ENE/2020, respecto del Recurso de Revision
RR/01/2021, emitida por DIRECTOR GENERAL DE GESTION
AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, cuando
el mismo refiere que le causa perjuicio que la autoridad responsable
haya desechado por extemporaneo, el Recurso de Revision RR/01/2021,
promovido el veintitrés de abril del afio dos mil veintiuno, ante la

Secretaria de Desarrollo Sustentable del Estado de Morelos, en contra

18
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de la diversa resolucién de fecha diecisiete de diciembre de dos mil
veinte, cuando en términos del ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE
ESTABLECE EL CALENDARIO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, PARA EL ANO 2021, el dia dos de abril de dos mil veintiuno
fue declarado inhabil, siendo que en el razonamiento plasmado por la
autoridad demandada considerd tal fecha como dia habil y con base en
esa circunstancia, realizé el computo del plazo de quince dias que marca
el articulo 195 de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al
Ambiente del Estado de Morelos, decretando la extemporaneidad del
citado medio de impugnacién cuaﬁdo el mismo fue presentado el

veintitrés de abril de dos mil veintiuno.

En la resolucion impugnada; la autoridad responsable desecho
por extemporaneo, el Recurso de Revision RR/01/2021, promovido el
veintitrés de abril del afo dosytmil veintiuno, bajo el siguiente
argumento: “...en e/ caso en estudfo se determina que de acuerdo con

las constancias cobran en el expediente administrativo en qué se actua

J /}e advierte que la impugnacion del acto reclamado consistente en la

resolucion de fecha diecisiete de diciembre de dos mil veinte, emitida

or la Direccion General de Gestl'on ‘»;Amb/enta/ en fos autos del

DODE MORELDS expediente numero 24/24/ENE/2020 es extemporanea, lo anterior es

ERA SALA

asi, en virtud de que el interesado contaba con un plazo de quince dias
hébiles para interponer este media defensa, a partir del dia siguiente a
su notificacion, la cual conform/dad con /as constancias que integran e/
presente expediente se realizo por comparecenaa e/ dia treinta y uno
de marzo de dos mil veintiuno... atend/endo a ello y a la certificacion
que antecede, el plazo inicio el dia dos de abril de dos mil veintiuno y
concluyo el dia veintidos de abril i?'e dos mil veintiuno, siendo los dias
hébiles tomados en cuenta para- contabilizar el plazo de quince dias
habiles los dias dos, cinco, seis, siete, ocho, nueve, doce, trece, catorce,
quince, dieciséis, diecinueve, veinte, veintiuno y veintidos de abril dos
mil veintiuno, qué son los dias habiles siguientes aquellos en que surtio
efectos el acto reclamado y se exceptuaron los dias tres, cuatro, diez,
once, diecisiete y dieciocho de abril de dos mil veintiuno, por ser dias
sébados y domingos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo

144 Codigo Procesal Civil para el Estado de Morelos, de aplicacion en e/
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presente asunto, en ténminos de lo dispuesto por el articulo 194 de la
Ley del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente del Estado de
Morelos.

En razon de lo anterior presento escrito por el cual interponia
Recurso de Revision en contra de la resolucion de fecha diecisiete de
diciembre de dos mil veinte... el dia veintitrés de abril de dos mil
veintiuno, de acuerdo con /a impresion de sello de su recepcion
realizado por la Ventanilla Unica Tramites y Servicios la Secretaria de
Desarrollo Sustentable, con numero de folio 1641, evidentemente lo
realizo en forma tempordnea, por lo cual resulta procedente el
desechamiento del presente recurso administrativo de revision, por los
motivos fundamentos expuestos en el cuerpo del presente escrito, en
términos de lo dispuesto por el articulo 193 de la Ley del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos...” (sic)

(foja 90).

Criterio de desechamiento que resulta equivocado, cuando en el
articulo primero del ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE ESTABLECE EL
CALENDARIO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELQS,
PARA EL ANO 2021, publicado en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”,
numero 5919, de fecha veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno®, el
Titular de la Secretaria de Gobierno del Poder Ejecutivo del Estado de

Morelos, determind como inhabil el dia dos de abril de dos mil veintiuno.

En este contexto, fue incorrecto por parte del responsable
DIRECTOR GENERAL DE GESTION AMBIENTAL DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, haber

incluido en el computo del plazo de quince dias para la

> ARTICULO PRIMERO.- Para el afio dos mil veintiuno, son dias habiles todos los dias del afio, con
excepcidn de los sdbados y domingos de cada semana, ademas de los siguientes:

1. El 01 de enero;

11. EI 01 de febrero en conmemoracion del 5 de febrero;

I11. E 15 marzo en conmemoracion del 21 de marzo;

1V. E! 01 de abril;

V. E! 02 de abril;

VI. El 05 de mayo;

VIL. El 16 de septiembre;

VIIL. El 02 de noviembre;

IX. El 15 de noviembre en conmemoracién del 20 de noviembre; v,

XII. Los demés dias que sean declarados como inhdbiles o descanso obligatorio por las autoridades
competentes conforme a la normativa que resulte aplicable para cada caso concreto ¢ segun los distintos
procedimientos que tengan a su cargo.

20



I\~

o

T ] /.\ EXPEDIENTE TJA/335/160/2021

TRIBUNAL DI JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL £'STADQ DE MORELOS

interposicion del recurso de revision contenido en el articulo
193¢ de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente del Estado de Morelos, el dia dos de abril de dos mil
veintiuno, cuando en términos del Acuerdo citado, esa fecha
fue decretada como inhabil por parte del Titular de la
Secretaria de Gobierno del Poder Ejecutivo del Estado de

o

Morelos.

Es esta tesitura, al resultar fundado el agravio en estudio, con
fundamento en lo previsto en la fra ion IV del articulo 4 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado- de Morelos, que en su parte

conducente establece: "Serdn causas de nulidad de /los actos

§ impugnados: ... 1V.- 5/ los hechos qiue la motivaron no se realizaron,
g fueron distintos o se apreciaron en férmé equivocada, o bien si se dicto
:f en contravencion de /as d/Spos/c/onés " das o dejo de aplicar las
- debidas, en cuanto al fondo del asuito se declara la ilegalidad y
cbﬁmo consecuencia la nulidad de !Ia:"f;resolucién contenida en el
- Acuerdo con numero SDS/DGGA/122/2021, emitido en el

‘expediente 24/24/ENE/2020, respééto del Recurso de Revision
'RR/01/2021, emitida por DIRECTGR GENERAL DE GESTION
AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE D SUSTENTABLE DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO ESTADO DE MORELQS, el
veintisiete de abril de dos mil veinti , para efecto de que la
autoridad demandada emita otra en  -que admita a tramite el
Recurso de Revision nimero RR701/2021, promovido por
I B - s caricter de Apoderado Legal de la
persona moral denominada NN I D BE B B
registrado con el folio 1641, en contra de la resolucion de fecha
diecisiete de diciembre de dos mil veinte, emitida por el DIRECTOR
GENERAL DE GESTION AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE MORELOS, en la cual

niega la Autorizacién en Materia de Impacto Ambiental para el proyecto
denominado | EEEEEEEE I, vicado en cale [HEEEE DR
I B D N o o vunicpio de

6 ARTICULO 193.- Las resoluciones dictadas por la Secretaria dentro de los procedimientos administrativos
que se hayan instaurado con motivo de la aplicacion de esta Ley, sus reglamentos y disposiciones que de
ella emanen, podran ser impugnadas por los interesados mediante el recurso de revisién, el cual se debera
interponer dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de su notificacion.
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Cuernavaca, Morelos; analice todos y cada uno de los agravios
hechos valer por la parte recurrente y resuelva lo que en

derecho corresponda.

Se concede a la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
GESTION AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS, un término de diez dias para que dé cumplimiento
voluntario a lo ordenado en el presente fallo, una vez que cause
ejecutoria la presente resolucion y exhiba ante la Sala Instructora las
constancias que asi lo acrediten; apercibido que de no hacerlo asi, se
procedera en su contra conforme a las reglas de la ejecucion forzosa
contenidas en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; en la inteligencia de que deberan proveer en la
esfera de su competencia, todas las autoridades que por sus funciones
deban intervenir en el cumplimiento de esta sentencia, ya que estan
obligadas a ello, ain y cuando no hayan sido demandadas en el

presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comdn ndmero l1a./J. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro y texto siguientes:

“"AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. ’ Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas
como responsables en el juicio de garantias, pero en razon de sus
funciones deban tener intervencion en el cumplimiento de /a
ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los
limites de s& competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que
logre vigencia real y eficacia practica.”

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,

71US Registro No. 172,605.
22
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RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno es competente para conocer
y resolver el presente asunto de conformidad con los razonamientos

vertidos en el Considerando I de esta resolucion.

SEGUNDO.- No se configura Ia negativa ficta, en relacion
al escrito fechado el veintiuno de abril dej dos mil veintiuno, presentado
la Ventanilla Unica de Trémites y Servicios de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Estado de Morelos, el dt';ayfl veintitrés de abril del citado
aho, mediante el cual el Apoderado Le | de la moral ahora quejosa,
I Bl interpone Recurso de Revision
en contra de la resolucidon de fecha dieéi’siete de diciembre de dos mil
veinte, emitida por el DIRECTOR GENERAL DE GESTION AMBIENTAL DE
LA SECRETARIA DE DESARROLLO SU%TENTABLE DEL ESTADO DE

- RELOS, en la cual niega la Autorizacién en Materia de Impacto
_J biental para el proyecto denominads’ I BE’, ubicado
. en calle | HE B A loéjia 1 EE
STCRADUNS — nicipio  de  Cuernavaca Morgi‘los, - de conformidad con los

ADODEMORELSS S
ERA S azonamientos vertidos en el Considerando VI de este fallo.

de Ricardo Flores Magon”

TERCERO.- Son fundados los agravios hechos valer por Il
B B - . caricter de Apoderado Legal de la persona
moral denominada [N NN I oo N N D ot

actos del JEFE DE DEPARTAMENTO DE RESIDUOS SANITARIOS DE LA
DIRECCION GENERAL DE GESTION AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS, de conformidad con los razonamientos

vertidos en el Considerando VIII de este fallo; consecuentemente.

CUARTO.- Se declara la ilegalidad y como consecuencia
la nulidad lisa y llana de notificacion personal por
comparecencia realizada a las diez horas con cincuenta minutos
del dia quince de junio de dos mil veintiuno, al C. R NN N1

_ en su caracter de persona autorizada por la sociedad
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mercantil denominada (R D I o
parte del JEFE DE DEPARTAMENTO DE RESIDUOS SANITARIOS DE LA

DIRECCION GENERAL DE GESTION AMBIENTAL.

QUINTO.- Son fundados los agravios hechos valer por Jorge
Lizarraga Trujillo, en su caracter de Apoderado Legal de la persona
moral denominada (RS o B Il conte
actos del DIRECTOR GENERAL DE GESTION AMBIENTAL DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, de conformidad con los
razonamientos vertidos en el Considerando VIII de este fallo;

consecuentemente.

SEXTO.- Se declara la ilegalidad y como consecuencia la
nulidad de la resolucion contenida en el Acuerdo con numero
SDS/DGGA/122/2021, emitido en el expedi
24/24/ENE/2020, respecto del Recurso de Revisi
RR/01/2021, emitida por DIRECTOR GENERAL DE GESTI
AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEE;
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, el
veintisiete de abril de dos mil veintiuno, para los efectos precisados

en la Ultima parte del considerando VIII de esta sentencia.

SEPTIMO.- Se concede a la autoridad demandada DIRECTOR
GENERAL DE GESTION AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS, un término de diez dias para que dé
cumplimiento voluntario a lo ordenado en el presente fallo, una vez que
cause ejecutoria la presente resolucion y exhiba ante la Sala Instructora
las constancias que asi lo acrediten; apercibido que de no hacerlo asi, se
procedera en su contra conforme a las reglas de la ejecucién forzosa
contenidas en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

OCTAVO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

¥ 2022, Ajio de Ricardo Flores Magdn”

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidemte Mtro. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular™de Ia Qumta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; LlcenC|ado MARIO GOMEZ
LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en Funciones de
Magistrado de la Primera Sala de Instmjcciéns; Magistrado Licenciado
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular "de la Segunda Sala de
Instruccion; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion y ponente en este
asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especialfzada en Responsabilidades
Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
MAGISTRADO HRESIDENTE

\

LICENCIADQ

TITULAR DE LA B Ds INSTRUCCION

8 En términos del articulo 70 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 97 segundo parrafo
del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al Acuerdo
PTJA/23/2022 aprobado en la Sesidn Extraordinaria niimero trece de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintidds.
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ESTRADA CUEVAS
SALA DE INSTRUCCION

EL GARCIA QUINTANAR

SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES N

LICENCIA A

NOTA: Estas firmas corresponden a la
Estado de Morelos, en el expediente
su caracter de Apoderado Legal de la
contra la DIRECCION GENERAL DE
SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO
aprobada en Pleno de tres de agosto de

ERAL

por este

1/
denominada
AMBIENTAL LA
DEL DE
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