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Cuernavaca, Morelos, a tres de agosto de dos mil veintidós.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del

expediente administrativo número TJNSaSl L6Ol2O2l., promovido

por  , carácter de Apoderado Legal

de Ia persona moral denominada   ,

  contra la DrREccrÓN GENERAL DE GESTIÓN

AMBIENTAL DE LA SECRETARÍA DE DESARROLLO

SUSTENTABLE DEL PODER É:TCUTTVO DEL GOBIERNO DEL

ESTADO DE MORELOS y otrosi y,

S f.- Por auto de treinta de,noviembre de dos mil veintiuno, se
È ;,'-
Ë admitió la demanda promovida'1 por   , en su
U :ia< - carácter de Apoderado Legal ,¡de la persona moral denominada

Ë I fl,  ;    contra ta DIRECCióN

$- GENERAL DE GESNÓN AM NTAL DE LA SECRETARÍA DE

iooo*r*r¡glESARRoLLo 
susTENTABLE DEÉ poDER EIECUTIVo DEL GoBIERNo

)EN0REL6 . DEL ESTADo DE MoRELoS, dé':quien reclama "/a ilegal Resolución
u sa¡rl

Negativa Ficta en la que ha tncuTrido la ahora autoridad demandada por

su omisión de resolver conforme a derecho el Procedimiento

Administrativo que se promoción mediante formal escnto presentado

con fecha veintitrés de abril', del"año dos mÌl veintiuno..." (sic); en

consecuencia, se ordenó formãr el expediente respectivo y registrar en

el Libro de Gobierno correspohdiente. Con las copias simples, se ordenó

emplazar a la autoridad demandada para que dentro del término de diez

días produjera contestación.,a la demanda instaurada en su contra, con
:

el apercibimiento de ley resþectivo,

2.- En auto veintiséis de enero de dos mil veintidós, se tuvo por

presentado a , en su carácter de DIRECTOR

GENERAL DE GESTIóN AMBIENTAL DE LA SECRETARÍA DE

DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER E]ECUTIVO DEL GOBIERNO

DEL ESTADO DE MORELOS, dando contestación en tiempo y forma a la

demanda interpuesta en Su contra, por cuanto a las pruebas que señaló
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se le dijo que debía ofrecerlas en la etapa procesal opoftuna, sin

perjuicio de tomar en consideración en esta sentencia las documentales

exhibidas; escrito y anexos con los que se ordenó dar vista a Ia parte

promovente para efecto de que manifestara lo que su derecho

correspondía.

3.- Por auto de veintiocho de febrero de dos mil veintidós, se

tuvo a   , en su carácter de Apoderado Legal de la

persona moral denominada      

interponiendo ampliación de demânda,; en contra de la DIRECCIóN

GENÊRAL DE GESTIÓN AMBIENTAL DE LA SECRETARÍA DE

DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO

DEL ESTADO DE MORELOS y JEFE DE DEPARTAMENTO DE RESIDUOS

SANITARIOS DE LA DIRECCIóN GENERAL DE GESTIóN NMBITNTAL DE

LA SECRETARÍA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER

EJECUIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, de quienes

reclama; "a) Lo constituye el ilegal acuerdo de fecha veintisiete de abril

del año dos mil veintiunq que contiene la CERTIFICACION DEL PLAZO

OTORGADO a mi representada para los presentar el recurso de revisión

previsto por el aftículo 193 de la Ley del Equilibrio Ecológico y

Protección alAmbiente del Estado de More/os... b) Lo constituye la ilegal

resolución de fecha veintisiete de abril del año dos mil veintiuno, que

dice resolver el recurso de revisión promovido a nombre de mi

representada... c) Lo constituye la ilegal cédula de notÌfrcación personal

por comparecencia de fecha quince de junio del año dos mil veintiuno..."

(sic); en consecuencia, se ordenó emplazar a las autoridades

demandadas para que dentro del término de diez días produjeran

contestación a la ampliación de demanda instaurada en su contra, con

el apercibimiento de ley respectivo.

4.- En diversos autos de cuatro de abril de dos mil veintidós, se

tuvo por presentados a , en su carácter de

DIRECTOR GENERAL DE GESNóN AMBIENTAL DE LA SECRETANÍN OT

DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER E]ECUTIVO DEL GOBIERNO

DEL ESTADO DE MORELOS y   , en su

carácter de JEFE DE DEPARTAMENTO RESUIDOS SANITARIOS DE l-A

A
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otRrccróN GENERAL DE GESTIóN nMSITNTAL DE LA srcnrrnnÍA DE

DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO

DEL ESTADO DE MORELOS, dando contestación en tiempo y forma a la

ampliación de demanda interpuestaj'en su contra, por cuanto a las

pruebas que señaló se le dijo que debía ofrecerlas en la etapa procesal

opoftuna, sin perjuicio de tomar en consideración en esta sentencia las
..

documentales exhibidas; escrito y anexos con los que se ordenó dar

vista a la pafte promovente pa

derecho correspondía.

efecto de que manifestara lo que su

5.- Previa certificación, iante auto de veinticinco de abril de

dos mil veintidós, se hizo consta que la pafte actora fue omisa a la vista

ordenada, en relación con la de la ampliación de demanda

formulada por las responsabl por lo que se le precluyó su derecho

para hacer manifestación alguRa ; en diverso acuerdo de esa misma

:prueba por el término de cinco díasdata, se mandó abrir el juicio

.- cgmún para las partes.

6.- Previa certificación, þor auto de veintiséis de mayo del dos

mil veintidós, se hizo constar qiåe las partes en el presente asunto, no

ofrecieron prueba alguna dentrô del término legal concedido para tal

efecto, por lo que se declaró piecluído su derecho para el efecto, sin

perjuicio de tomar en consideractón al momento de resolver el presente

juicio, las documentales exhibidas en sus respectivos escritos de

demanda, contestación de demanda, ampliación de demanda uy

contestación a la ampliación de dbmanda, por último, se señaló fecha

para la celebración de la audiencia <ie pruebas y alegatos.

!

7.- Es así que e[dièciséis de þnio del de dos mil veintidós, tuvo

verificativo la audiencia þe ley, haciéndose constar la incomparecencia

de las paftes, ni de persona alguna que'legalmente las representara, no

obstante de encontrarse debidamente nótif¡cadas; que no había pruebas

pendientes de recepción y que las documentales se desahogaban por su

propia naturaleza; pasando a la etapa de:alegatos, en la que se hizo

constar que la pafte actora formula por escrito los alegatos que a su

parte correspond€fl, y que las autoridades demandadas en el presente

ia
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juicio no ofrecen por escrito los alegatos que a su pafte corresponde,

por lo que se declara precluido su derecho para tal efecto; cerrándose la

instrucción que tiene como consecuencia citar a las partes para oír

sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de

lo dispuesto por los artículos 1, 3, 85, 86, y 89 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos; L, 4, 16, 18 inciso B) fracción II

incisos a) y h), y 26 de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

IL- En términos de lo dispuesto en la fracción I del artículo 86

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a

hacer la frjación clara y precisa de los puntos controveftidos en el

presente juicio.

Así tenemos que, en el escrito de demanda, Jorge Lizárraga

Trujillo, en su carácter de Apoderado Legal de la persona moral

denominada      ., reclama la

resolución negativa f¡cta configurada, respecto del escrito

fechado el veintiuno de abril del dos mil veintiuno, presentado

ante la Secretaría de Desarrollo Sustentable del Estado de Morelos. el

día veintitrés de abril del citado año.

Así mismo, en el escrito de ampliación de demanda la

empresa actora demanda la nulidad de los siguientes actos;

a) La resolución contenida en el Acuerdo con numero

SDS/DGG Al t22l2Ù2l, emitido en el expediente

24l24lENÊ.l2OZ0" respecto del Recurso de Revisión

RR/0U2021, emitida por DIRECTOR GENERAL DE GESTIÓN

AMBTENTAL DE I-A SECRETARÍN OT DESARROLLO SUSTENTABLE DEL

iì"

ìi.i '- :
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c)

PODER E]ECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, CI

veintisiete de abril de dos mil veintiuno.

b) La notificación personal por comparecenc¡a realizada

a las diez horas con cincuenta minutos del día qu¡nce de junio

de dos mil veintiuno, al C.  , en su

carácter de persona autorizada por la sociedad mercantil denominada

     ., por pafte del JEFE DE

DEPARTAMENTO DE RESIDUOS SANITARIOS DE LA DIRECCIóN

GENERAL DE GESNÓN AMBIENTAL.

nI.- En relación con la configuración de la resoluc¡ón

negativa ficta recaída al escrito presentado por la parte actora el

veintitrés de abril de dos mil veintiuno, ande la autoridad demandada

DIRECTOR GENERAL DE GESTIóN AMBIENÍAL DE LA SECRETARÍN OT

DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO:DE MORELOS, CI CStUdiO dC

los elementos para su configüiación, se realizará en apaftado posterior.

La existencia del æto reclamado consistente en resolución

contenida en el Acueró con numero SDS/DGGAll22l2}2ll
t

emitido en el expediènte 241241ÊNEl2O2q respecto del

Recurso de Revisión R(/O1^l2ci2l, fue aceptada por la autoridad

dCMANdAdA DIRECTOR GÊNERAL DE GESTIÓN AMBIENTAL DE LA

SECRETARÍA DE DESARROELO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO
-L

DEL GOBIERNO DEL ESTADÔ DE MORELOS, al momento de contestar la

ampliación de demanda, ¡iero además se desprende de la copia

certificada que de tal actuatión fue presentada por la responsable,

documental a la que se le cohcede valor probatorio en términos de lo

dispuesto por los artículos 437 fracción II, 490 y 49I del Código

Procesal Civil del Estado de aplicación supletoria a la Ley de lusticia

Administrativa del Estado de Morelss. (fojaq'r89-92)

,i"

Desprendiéndose de la misma que el veintisiete de abril de dos

MiI VCiNtiUNO, CI DIRECTOR GENERAL DE GESTóN AMBIENTAL DE LA

SECRETARÍA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO

DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, resolvió desechar por

5
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extemporáneo, el Recurso de Revisión RR/0112021, promovido

el veintitrés de abril del año dos mil veintiuno, ante la Secretaría de

Desarrollo Sustentable del Estado de Morelos, en contra de la diversa

resolución de fecha diecisiete de diciembre de dos mil veinte,

emitida por la misma autoridad, mediante la cual niega la

Autorización en Materia de Impacto Ambiental para el proyecto

denominado "  ", ubicado en calle  

   s, €fl el Municipio de

Cuernavaca, Morelos.

La existencia del acto reclamado consistente en la notificación

personal por comparecencia realizada a las diez horas con

cincuenta minutos del día quince de junio de dos mil veintiuno,

fue aceptada por la autoridad demandada JEFE DE DEPARTAMENTO DE

RESIDUOS SANITARIOS DE LA DIRECCIóN GENERAL DE GESTÓN

AMBIENTAL DE LA SECRETARÍN OT DESARROLLO SUSTENTABLE DEL

PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, al

momento de contestar la ampliación de demanda, pero además se

desprende de la copia ceftificada que de tal actuación fue presentada

por la responsable, documental a la que se le concede valor probatorio

en términos de lo dispuesto por los artículos 437 fracción II, 490 y 491

del Código Procesal Civil del Estado de aplicación supletoria a la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos. (foja 93)

De la cual se desprende que a las diez horas con cincuenta

minutos del día quince de junio de dos mil veintiuno, fue

notificado por comparecencia . ante la Dirección General de Gestión

Ambiental de la Secretaría de Ðesarrollo Sustentable, el C.  

, en su carácter de persona autorizada por la sociedad

mercantil denominada      
respecto de la resolución de fecha veintisiete de abril de dos mil

veintiuno, emitida por el DIRECTOR GENERAL DE GESIÓN

AMBIENTAL DE LA SECRETARÍA DE DESARROLLO SUSTENTABLE,

mediante la cual resolvió desechar por extemporáneo, el Recurso

de Revisión RR/OtlzOzl', promovido el veintitrés de abril del año

dos mil veintiuno, por la empresa actora en el presente juicio.

'ttl
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ry.- La autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE

GESTióN AMBIENTAL DE LA SECRETARÍA DE DESARROLLO

SUSTENTABLE DEL PODER EJECUT]VO DEL GOBIERNO DEL ESTADO

DE MORELOS, al momento de producir contestación en el escrito inicial

de demanda, delan hizo valer las

causales de improcedencia previstas enj las" fracciones III y XIV del

artículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

consistente en que el juicio de nulidad;es:improcedente contra actos

que no afecten el interés iurídico o /eøí!!mo del demandante; y que es

improcedente cuando de las constqtcÌas de autos se desprende

claramente que el acto reclamado es inëxistenfe, respectivamente.

Las autoridades demandadas

AMBIENTAL DE LA SECRETARÍN OT

RÊCTOR GENERAL DE GESTIÓNDI
-, l:

DESARROLLO SUSTENTABLE DEL

PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL:ESTADO DE MORELOS Y JEFE

Ë ¡ ,'o. TDE DEPARTAMENTo DE RESIDUoS SANITARIOS DE LA DIRECCIÓN

Ñ f i J +f¡.u*L DE GESIóN AMBIENTAL DE LA sECRETARÍA DE

.'l DESARROLLO SUSTENTABLE, al moniênto de producir contestación

:fl,crc¿q¿¡iÍ:ri;srcspecto de los actos reclamados en dlnpliación de demanda, hicieron
:iÁ00 ic l rCñ:I.¿S 4
,ce;ü sal¡aler la causal de improcedencia Rrevi$a en la fracción XIV del aftículo

37 de la Ley de lusticia Administf,ativa del Estado de Morelos,

consistente en que el juicio de nulidadles improcedente cuando de las

constancias de autos se desprende

inextstente.

claramente que elacto reclamado es

V.- El último párrafo del aftículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que este Tribunal deberá

analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia y en su

caso decretar el sobreseimiento del juicio; sin embargo, como en el

caso, respecto del escrito inicial de demanda, la litis se centra en el

tema de fondo relativo a la petición del pafticular y su

denegación tacita por pafte de la autoridad, este órgano

jurisdiccional no puede atender cuestiones procesales para desechar el

medio de defensa, sino que debe examinar los temas de fondo sobre los

'l:
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que versa la resolución negativa ficta para declarar su validez o

invalidez.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo sustentado por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la tesis

de jurisprudencia número 2aF. 16512006, visible en la página 202 del

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, correspondiente a la

Novena Época de rubro y texto siguientes:

NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN
CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA.I En
vidud de que la litis propuesta al Tribunal Federal de lusticia
Fiscal y Administrativa con motivo de la interposición del medio
de defensa contra la negativa ficta a que se refiere el artículo
37 del Código Fiscal de la Federación, se centra en el tema de
fondo relativo a la petición del particular y a su denegación
tácita por parte de la auioridad, se concluye que al resolver, el
mencionado Tribunal no puede atender a cuestiones procesales
para desechar ese medio de defensa, sino que debe examinar
los temas de fondo sobre los que versa la negativa ficta para
declarar su validez o invalidez.
Contradicción de tesis 912006-55. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiadp en Materia Civil del Tercer Circuito y el
Tercer Tribunal Colegiadq en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 27 de octubre de 2006. Mayoría de tres votos. Ausente: Juan
Díaz Romero. Disidente: Genaro David Góngora Pimentel. Ponente:
Sergío Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado
Durán.
Tesis de jurisprudencia 76512006. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesión privada del veintidós de noviembre de
dos mil seis.
No. Registro: 173,738, Jurisprudencia, Materia(s): Administratíva,
Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federación y su Gaceta, )XIV, diciembre de 2006, Tesis: 2a./J.
L6512006, Página:202.

VI.- Analizando la configuración de la negativa ficta

demandada, es de destacarse que el artículo 18 apartado B), fracción II,

inciso b) de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, aplicable al presente asunto establece que este

Tribunal es competente para conocer de "Los juicios que se promuevan

contra la resolución negat¡va fÌcta recaída a una instancia o petición de

un part¡cular. Se entenderá que se configura la resolución negativa ficta

cuando las autoridades estatales o municipales o sus organismos

descentralizados, no den respuesta a una petición o instancia de un

paft¡cular en el término que la Ley señale. La demanda podrá

,'ffijJ'{i.e

tb
" tFF'tr'l
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Ìnterponerse en cualquier tiempq mientras no se produzca la resolución

expresa."

Asr, para la configuración de ila negativa ficta, se requiere

necesariamente de la actualización de lob sigu

!..
ncta

.t

b) Que transcurra el plazo

señalen para que las autorida

instancia, solicitud o petición

la ley señale; y,

a) Que se formule una insta

respectiva,

c) Que, durante ese plazo, o

demanda, la autoridad om

ientes supuestos

tlr'

ante la autoridad

o reglamentos aplicables

est6r en aptitud de contestar la

un þarticular en el término que

'it

t:

staibntes de la presentación de la

ro{ucir contestación expresa a la
ti.

I $rticular.
.!

3I

citados, para la configuración

escrito presentado por la pafte

il veintiuno, ante la autoridad

GESTIÓN AMBIENTAL DE LA

STENTABLE DEL ESTADO DE

a.¡.

i.

o

It

ley,es

òo

Ò
tl.
o
L
G

{r
C\¡
Õ.1
Õ(\

p

I
t. ,ft 'nt,uncia, 

solicitud o Petición

.'l'.,:'"'' ,'-f"N'-,.-' -:: S€ lâ

Por cuanto, a los supu

resolución negativa ficta recar

" '' 
o'!áì*oru el veintitrés de abril de dcË

demandada DIRECTOR GENERAL

SECRETARÍA DE DESARROLLO

MORELOS, se tiene que;

EI

fechado e

se colige del escrito

I veintiuno de abril de mil veintiuno, presentado la

Ventanilla Unica de Trámites y Seruicios de la Secretaría de Desarrollo

Sustentable del Estado de Morelos, el. día veintitrés de abril del citado

año, mismo que fue suscrito por Leonardo Escalera Peña, en su carácter

de Apoderado Legal de la persona moral denominada  

  ., registrado con el folio 1641, documento al que

se le confiere valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los

artículos 7 de la Ley de lusticia Administrativa del Estado de Morelos,

490 y 491 del Código Procesal Civil de aplicación supletoria a la Ley de

Justicia Administrativa en vigor. (fojas 20-27)

9
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Desprendiéndose del mismo que el Apoderado Legal de la moral

ahora quejosa,       interpone

Recurso de Revisión en contra de Ia resolución de fecha

diecisiete de diciembre de dos mil veinte, emitida por el

DIRECTOR GENERAL DE GESTIóN AMBIENTAL DE LA SECRETANÍN OT

DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE MORELOS, en Ia cual

niega la Autorización en Materia de Impacto Ambiental para el proyecto

denominado   ", ubicado en calle  

   s, €r el Municipio de

Cuernavaca, Morelos.

Ahora bien, respecto del elemento reseñado en el inciso b),

consistente en que transcurra el plazo que las leyes o reglamentos

aplicables señalen para que las autoridades estén en aptitud de

contestar la instancia, solicitud o petición de un pafticular en el término

que la ley señale; debe precisarse lo siguiente.

El artículo L7 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el

Estado de Morelos, prevé; "Salvo que en las disposiciones específicas

que rrjan el acto se establezca un plazq no podrá exceder de cuatro

meses el tiempo para que la autoridad administrativa resuelva lo que

corresponda. Transcurido el plazo aplicablq se entenderán las

resoluciones en sentido negativo al promoventq a menos que en las

disposiciones aplicables se prevea lo contrario. A petición del interesado,

se deberá expedir constancia de tal circunstancia, dentro de los dos días

hábiles siguientes a la presentación de la solicitud respectiva ante la

autoridad que deba resolver; igual constancia deberá expedirse cuando

las disposiciones específÌcas prevean 8uê, transcurrido el plazo

aplicable, la resolución deba entenderse en sentido positivo. De no

expedirse la constancia mqncionada dentro del plazo citado, se fÏncará

la responsabilidad que resulte aplicable."

De lo anterior se obtiene que, a falta de plazo especifico, las

autoridades administrativas municipales, en un plazo no mayor a

cuatro meses, deben producir contestación a las solicitudes

ñ¡

ru-
-{NEUNALT:
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TE¡¿.
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presentadas por los particulares; y Çuê, en caso contrario, se

entenderán las resoluc¡ones en sentido negat¡vo al promovente.

En este sentido, se tiene que si el escrito por medio del cual la

moral ahora quejosa,      
interpuso Recurso de Revisión en contra de la resolución de fecha

diecisiete de diciembre de dos mil veinté, fue'recibido en la Ventanilla

Única de Trámites y Servicios de la Secretaríia-de Desarrollo Sustentable

del Estado de Morelos, el día veintitrés de abril de dos mil

veintiuno, la autoridad responsable ccíntaba,con el término de cuatro

meses para producir contestación al Ëscritoìaludido; esto es, hasta el
i-,

veintitrés de aqosto dos mil veintè: potl lo que si la demanda fue

presentada el veintidós de noviembrQ,'de dbs mil veintiuno, según se

advierte del sello fechador estampådo por la Ventanilla Única de

Trámites y Servicios de la Tercera SaË de este Tribunal2, se actualiza

Iel elemento en estudio. :' ,''

/.\ ¿.
g:
ñ En ese sentido, por cuanto ijal élemento precisado en el
3rn!¡\çls.-Rtq.' . :

¡öiuînEræ inciso cl, consistente en que, durante ese plazo, o hasta antes de la

iRA sAlrt' presentación de la demanda, la autoiiOdU om¡ta producir contestación
i,.

expresa a la instancia, solicitud o þetición del particular; la parte

demandada, al momento de contestar ti¡ deran¿a incoada en su contra

refirió; ...fue mediante acuerdo *i.dentificado con el número
i':

SDS/DGGA/122/2021 de fecha 27 db de 2012, signado por...

Director General de Gestión Ambientël,'notÌficado en fecha 15 de julio

de 2021 al ciudadano    , en su carácter de
+ì .t

persona autorizada, en el recurso inþntado por la moral actora, que se

dio la formal atención al recurso ddrevisión promovido con fecha 23 de

abril de 2021... (sic)3 :

Manifestación de la que se desprende que la autoridad

demandada, afirma haber dado el trámite correspondiente al recurso de

revisión interpuesto el veintitrés de abril de dos mil veintiuno por la

empresa enjuiciante, ante la Secretaría de Desarrollo Sustentable del

r Foja 1 vuelta
3 Foia75
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Estado de Morelos, al emitir el Acuerdo con numero

SDS/DGGA/1221202L, el cual fue notificado a    

, en su carácter de persona autorizada, en el recurso intentado

por la moral actora.

Presentando para sustentar su afirmación, copia certificada de

la resolución contenida en el Acuerdo con numero

SDS/DGG Al!22/2O2\ emitido en el expediente

24l24lENEl2O20" respecto del Recurso de Revisión

RP.lOLlzOZt, emitida por DIRECTOR GENERAL DE GESTIóN

AMBIENTAL DE IA SECRETARÍN OT DESARROLLO SUSTENTABLE DEL

PODER üECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, el

veintisiete de abril de dos mil veintiuno y de la notificación personal

por comparecencia realizada a las diez horas con cincuenta

minutos del día quince de junio de dos mil veintiuno, al C.  .

   , en su carácter de persona autorizada por ru ffi
sociedad mercantil denominada     tl\ili i't

., por parte del JEFE DE DEPARTAMENTO DE RESIDUOS þ""ff i

SANITARIOS DE LA DIRECCIóN GENERAL DE GEST]óITI RVAITNTA¡,.-SiMUIÍiIiil'
L--r-i.ì'¡'

documentales ya laboradas, de las que se desprende que efectivamente TÐi¿c,

la autoridad demandada dio trámite y emitió la resolución

correspondiente respecto del medio de impugnación hecho

vater por el apoderado legal de la empresa actora, el veintitrés

de abril de dos mil veintiuno.

En este contexto, este Tribunal no tiene configurado el

elemento precisado en el inciso c), que se analiza, cuando el

DIRECTOR GENERAL DE GESTóN AMBIENTAL DE LA SECRETANÍN OT

DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO

DEL ESTADO DE MORELOS, sí atendió y resolvió el Recurso de

Revisión, promovido el veintitrés de abril del año dos mil veintiuno,

ante la Secretaría dÊ.Desarrollo Sustentable del Estado de Morelos, en

contra de la resolución de fecha diecisiete de diciembre de dos

mil veinte, emitida por la misma autoridad, mediante la cual niega la

Autorización en Materia de Impacto Ambiental para el proyecto

denominado ", ubicado en calle  

12
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   , €h el Municipio de

Cuernavaca, Morelos

Consecuentemente, este Tribunal en Pléno determina que no

se configura la negativa ficta, en relacióR al escrito fechado el

veintiuno de abril de dos mil veintiuno, presetitado lá Ventanilla Única

de Trámites y Servicios de la Secretaría de P'esarrollo Sustentable del
! ,.

Estado de Morelos, el día veintitrés de abril det c¡tadô año, mediante el
i.

cual el Apoderado Legal de la moral ahora ituejosa;  

   interpone Recurto du ReviSión en contra de la
Ir ,.

resolución de fecha diecisiete de diciembr{ de dos' mil veinte, emitida

POT CI DIRECTOR GENERAL DE GESTIÓN AMBIENTAL DE LA
I

SECRETARÍA DE DESARROLLO SUSTENJTABLE,, DEL ESTADO DE
.i.

MORELOS, en la cual niega la Autorizaqión en Materia de Impacto

Ambiental para el proyecto denominado   ', ubicado

en calle      , en el

,' Municipio de Cuernavaca, Morelos

WI.- Como fue señalado, las autoridades demandadas

DIRECTOR GENERAL DE GESTIóN AMBIENTAL DE I-A SECRETANÍN OT

DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODE* :TCUTIVO DEL GOBIERNO

DEL ESTADO DE MORELOS Y JEFE DE DEPARTAMENTO DE RESIDUOS

SANITARIOS DE LA DIRECCIóN GENERALIDE GEST]ÓN NMSITNTAL DE
t

LA SECRETARÍA DE DESARROLLO SUSTENTABLE, AI MOMCNTO dC

producir contestación en el escrito inicial de demanda, respecto de los

actos reclamados en ampliación de demanëa, hicieron valer la causal de
.l

improcedencia prevista en la fracción XIV Hel artículo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morèlos, consistente en que el

juicio de nulidad es improcedente cuando de las constancias de autos se

desprende claramente que elacto reclamadb es inexistente.

Es infundada la causal prevista en la fracción XIV del artículo

37 de la ley de la materia consistente en el juicio ahte este Tribunal es

improcedente cuando de las constancias de autos se desprende

claramente que el acto reclamado es inexistente.

Ålì
c!
c)
C{

;!., -"J
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Esto es así, ya que la existencia de los actos reclamados quedó

acreditada en autos, atendiendo a lo señalado en el considerando

tercero del presente fallo.

Analizadas las constancias que integran los autos, este Tribunal no

advierte que se actualice alguna causal de improcedencia, por tanto, se

procede enseguida al estudio de fondo de la cuestión planteada.

VIU.- La parte actora expresó como razones de impugnación las

que se desprenden de su libelo de ampliación de demanda, visibles a fojas

seis a la quince del sumarioi m¡smas que se tienen por reproducidas como

si a la letra se inseftasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Por cuanto a la notificación personal por comparecencia

realizada a las diez horas con cincuenta minutos del día quince

de junio de dos mil veintiung, al C. , en

su carácter de persona autorizada por la sociedad mercantil denominada

      por parte del JEFE .DE

DEPARTAMENTO DE RESIDUOS SANITARIOS DE LA DIRECCIóN

GENERAL DE GESIÓN AMBIENTAL; la parte actora señaló como

agravio; que le causa perjuicio que se haya notificado el Acuerdo con

numero SDS/DGGA/I2212A21, dictado en relación con el Recurso de

Revisión RR/01/2021, a persona distinta de las autorizadas por el

Apoderado Legal de la moral ahora quejosa,  

   al interponer. Recurso de Revisión en contra de

la resolución de fecha diecisiete de diciembre de dos mil veinte, cuando

el aftículo 55 fracción III de la Ley de Procedimiento Administrativo para

el Estado de Morelos, establece que al interponerse el procedimiento

administrativo, se deberá señalar el nombre del promovente o del

apoderado o representante legal y carácter con que se promueve,

domicilio para recibir notificaciones y el nombre de las personas

autorizadas para tal efecto; circunstancia que no fue observada por la

autoridad demandada al notificar tal actuación a persona diversa de las

autorizadas en el referido medio de impugnación.

l
IT,
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Así mismo, con relación a la resolución contenida en el

Acuerdo con numero SDS/DGG AlL22l2O2\ emitido en el

expediente 24l24|ENEI2020, respecto del Recurso de Revisión

RP.lOtl2O2L, emitida por DIRECTOR,i GENERAL DE GESTIóN

AMBIENTAL DE LA SECRETARÍN OT DESARROLLO SUSTENTABLE DEL

PODER EJECUIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, el
I

Apoderado Legal la moral inconforme rdirió, que le causa perjuicio que

la autoridad responsable haya desechado por extemporáneo, el Recurso

de Revisión RR/01/2021, promovido eliVeintitrés de abril del año dos mil

veintiuno, ante la Secretaría de Desårrollo Sustentable del Estado de

Morelos, en contra de la diversa Ëesolucién de fecha diecisiete de

È diciembre de dos mil veinte, cudndo en términos del ACUERDO
Ò.!.
S MEDIANTE EL CUAL SE ESTABLEçE EL EALENDARIO OFICIAL DEL

S coBIERNo DEL ESTADo DE MoREÈos, papa EL Año 2ozr, et día dos
Lr. ,i

Ê de abril de dos mil veintiuno fue üeclarado inhábil, siendo que en el
Èr
ÞT. T ¡zonamiento 

plasmado por la auto¡idad demandada consideró tal fecha

Ë J, J /c.{" día hábil y con base en esa tircunÈtancia, realizó el computo del

h' plazo de quince días que marca e$ aftícülo 195 de la Ley del Equilibrio
R

irrr*u.r'',.;'=r&¡lógico y la Protección al Ambierfte de[ Estado de Morelos, decretando
r, nr,rc :,iÍ,?[LriS .

åþ*. 
'[¡r extemporaneidad del citado medio de impugnación cuando el mismo

fue presentado el veintitrés de abril'deldos mil veintiuno.
:,;.

Resultan fundados los ari¡umentos vertidos por el enjuiciante,

atendiendo a Io siguiente; ; '

!
_i

Cieftamente, es fundadb el agravio esgrimido por el
,.|i

representante legal de la empresa.åuejosa, cuando refiere la ilegalidad
,-. t.l

de la notificación personal poircomparecencia realtzada a Ias

diez horas con cincuenta minutos del día quince de junio de dos

mil veintiuno, al C.    , en su carácter de

persona autorizada por la sociedad mercantil denominada 

   por parte del JEFE DE DEPARTAMENTO DE

RESIDUOS SANITARIOS DE LA DIRECCIóN GENERAL DE GESTIóN

AMBIENTAL; cuando dicha persona es distinta de las autorizadas por el

Apoderado Legal de la moral ahora quejosa,  

   al interponer Recurso de Revisión en contra de

t5
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la resolución de fecha diecisiete de diciembre de dos mil veinte, cuando

el artículo 55 fracción III de la Ley de Procedimiento Administrativo para

el Estado de Morelos, establece que al interponerse el procedimiento

administrativo, se deberá señalar el nombre del promovente o del

apoderado o representante legal y carácter con que se promueve,

domicilio para recibir notificaciones y el nombre de las personas

autorizadas para tal efecto; circunstancia que no fue obseruada por la

autoridad demandada al notificar tal actuación a persona diversa de las

autorizadas en el referido medio de impugnación.

La autoridad dema¡dada IEFE DE DEPARTAMENTO DE

RESIDUOS SANITARIOS DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE GESNÓN

AMBIENTAL; al contestar la ampliación de demanda, al respecto señaló;

"...resu/tó procedente el desechamiento del recurso intentadq por lo

que recayó el acuerdo de fecha 27 de abril de 2021, signado por e1...

DÌrector General de Gestión Ambiental, mßmo que fue notÌficado el i
fecha 15 de junio de 2021 de manera formal al ciudadano Juan David

de la Cruz Vargas, con fecha 31 de marzo del 2021, persona autorizada

en el recurso de revisión intentadq por lo que las manifestaciones 1

vertÌdas por el actor en sus conceptos de impugnación devienen

inoperantes e infundados... " (sic) (foja I42 vuelta)

En efecto, en el escrito fechado el veintiuno de abril de dos mil

veintiuno, presentado la Ventanilla Única de Trámites y Servicios de la

Secretaría de Desarrollo Sustentable del Estado de Morelos, el día

veintitrés de abril del citado año, mediante el cual el Apoderado Legal

de la moral ahora quejosa,      

interpone Recurso de Revisión en contra de la resolución de fecha

diecisiete de diciembre de dos mil veinte, emitida por el DIRECTOR

GENERAL DE GESNÓN AMBIENTAL DE LA SECRETARÍA DE

DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE MORELOS, en la cual

niega la Autorización en Materia de Impacto Ambiental para el proyecto

denominado   ubicado en calle  

   s, €ñ el Municipio de

Cuernavaca, Morelos, la pafte inconforme expresamente señaló

como personas autorizadas para oír y recibir notificaciones a

,i.
.! r

i'.)
!\, c.
N__.
!¡sþi' '::,::.JU

:irE

\
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, sin estipular a    
Vargas, como persona autorizada para tales efectos.

Luego si en la notificación personal por comparecencia

realizada a las diez horas con cincuenta minutos del día quince

de junio de dos mil veintfuno, per parte del JEFE DE

DEPARTAMENTO DE RESIDUOS . SANITARIOS DE LA DIRECCIóN

GENERAL DE GESNóN AMBIENTAL, se hizo aI C.  
:

, en su carácteii de persona autorizada por la
sociedad mercantil denomin4da   ,

   y esta no fue autorizadá;en el recurso interpuesto

por la enjuiciante como persbna auforizada para tales efectos,

es incuestionable que la autoridad responsable dejó de observar
ì

el contenido de la fracción i'III del'aÉículo 55a de la Ley de

Procedimiento Administratirlo paratel Estado de Morelos que

estqblece que el escrito con €l queÌse dé inicio al procedimiento
\i

admiñistrativo, el promovente debe contener entre otros elementos, el

!1rQ[b,re del promovente o del apocjerado o representante legal y
' b*-u:

caráCter con que se promueve, tJomicilio para recibir notificaciones y el
i.l

ndmbre de las personas antorizadas para tal efecto, mas aun
:

cuando la cedula de notificación;impugnada se sustentó en los aftículos

31,33 y 35 de la citada Leylde Procedimiento Administrativo, que

establecen;

ARTICULO 31.- Las: notifìcaciones se harán: personalmente,
por correo certificado,'por edictos y por lista.

ARTÍCULO 33.- Las notificaciones personales se practicarán en

el domicilio que para tal efecto designen las paftes, o bien,
mediante comparecencia del interesado a la ofìcina
administrativa de que se trate.

ARTÍCULO 35.- Las notificaciones deberán practicarse por la

persona que al efecto designe la autoridad que conozca del
asunto y deberán efectuarse en días y horas hábiles, con una
anticipación de cuarenta y ocho horas por lo menos, al

momento en que deba efectuarse la actuación o diligencia que
se notifique.

a nnrÍCu¡-o 55.- El escrito inicial deberá contener lo s¡guiente:

iil.- El norbr" del promovente o del apoderado o representante legal y carácter con que se promueve,

domicilio para recibir notiflcaciones y el nombre de las personas autorizadas para tal efecto;

17
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Por lo que la responsable debió cerciorarse que el C.  

 , efectivamente se encontraba autorizado para tales

efectos en el Recurso de Revisión interpuesto por la enjuiciante en

contra de la resolución de fecha diecisiete de diciembre de dos mil

veinte, por lo que, al realizar la notificación impugnada a persona

distinta de las autorizadas para tales efectos, la misma deviene

ilegal.

En las relatadas condiciones, al resultar fundado el agravio en

estudio, con fundamento en lo previsto en la fracción IV del aftículo 4

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que en su

parte conducente establece: "Serán causas de nulidad de los actos

impugnados: ...I1.-Vicios del procedimiento siempre que afecten las

defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolución

impugnada'i se declara la ilegalidad y como consecuencia la

nulidad de la notificación personal por comparecencia realizada

a las diez horas con cincuenta minutos del día quince de junio

de dos mil veintiuno, al C.   , en su

carácter de persona autorizada..por la sociedad mercantil denominada

      por parte del JEFE DE

DEPARTAMENTO DE RESIDUOS SANITARIOS DE LA DIRECCIÓN

GENERAL DE GESNÓN AMBIENTAL.

Igualmente, €S fundado el agravio esgrimido por el

representante legal de la empresa quejosa en relación con la

resolución contenida en el Acuerdo con numero

SDS/DGG Alt22l2O2L emitido en el expediente

24l24lENEl2O20, respecto del Recurso de Revisión

F{F.lO1-lzO2l', emitida por DIRECTOR GENERAL DE GESilóN

AMBIENTAL DE LA SECRETARÍA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL

PODER EIECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, cuando

el mismo refiere que le causa perjuicio que la autoridad responsable

haya desechado por extemporáneo, el Recurso de Revisión RR/0U2021,

promovido el veintitrés de abril del año dos mil veintiuno, ante la

Secretaría de Desarrollo Sustentable del Estado de Morelos, en contra

ffi;
rt*
mEUNI'lr

0ÁL

Ttt,
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de la diversa resolución de fecha diecisiete de diciembre de dos mil

Veinte, cuando en términos del ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE

ESTABLECE EL CALENDARIO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELOS, PARA ELAÑO 202I, el día dos de abril de dos mil veintiuno

fue declarado inhábil, siendo que en el razonamiento plasmado por la

autoridad demandada consideró tal fecha como día hábil y con base en

esa circunstancia, realizó el computo del plazo de quince días que marca

el aftículo 195 de la Ley del Equilibrio Ecológico y la Protección al

Ambiente del Estado de Morelos, dqcretando la extemporaneidad del

citado medio de impugnación cuarido el mismo fue presentado el
:

veintitrés de abril de dos mil veintiunb.

Ì

En la resolución impugnada; la autoridad responsable desecho

por extemporáneo, el Recurso de Revisión RR/0i/2021, promovido el

veintitrés de abril del año dos; mil veintiuno, bajo el siguiente

argumentot"...en el caso en estudþ se dàtermina que de acuerdo con

las constancias cobran en el expediente administrativo en qué se actúa

^/èç advtete que la impugnación del acto reclamado consistente en la
/r\

de fecha diectsiete de'il¡c¡embre de dos mil veintq emitida

rs,nc*¡our¡lis.p¡f,,o, /a Dirección General de Gästión :Ambiental, en los autos del

D0-D[t'i0i'ELcs expediente nrimero 24/24/ENE/2020, es extemporánea, lo anterior es
ERA SALA

asf en virtud de que el interesada'contaba con un plazo de quince días

hábiles para interponer este medío defensa, a paftir del día siguiente a

su notificación, la cual conformidad cbn las constancias que integran el

presente expediente se realtzó pà¡ comparecuncia el día treinta y uno

de marzo de dos mil veintiuno...rþtendiendo a e//o y a la certifÌcación

que antecede, el plazo intcio 
"/ 

dñ dos de abril de dos mil veintiuno y

concluyó el día veintidós de abrilfue dos mil veintiuno, siendo los días

hábiles tomados en cuenta para':'contabilizar el plazo de quince días

hábiles los días dos, cinco, seis, siete, ochq nueve, doce, trece, catorce,

quincg dieciséß, dÌecinuevg veinte, veintiuno y veintidós de abril dos

mil veintiuno, qué son los días hábiles siguientes aquellos en que sufttó

efectos el acto reclamado y se exceptuaron los días tres, cuatrq drez,

oncq diecisiete y dieciocho de abril de dos mil veintiunq por ser días

sábados y domingos, de conformidad con lo dispuesto por el aftículo

144 Código Procesal Civil para el Estado de Morelos, de aplicación en el

ÒO

à
Ò
tt
Ò

-È
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presente asuntq en términos de lo dispuesto por el artículo 194 de la

Ley del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente del Estado de

Morelos.

En razón de lo anterior presentó escrito por el cual interponía

Recurso de Revisión en contra de la resolución de fecha diecisiete de

diciembre de dos mil veinte... el día veintitrés de abril de dos mil

veintiunq de acuerdo con la impresión de sello de su recepción

realizado por la Ventanilla Única Trámites y Seruicios la Secretaría de

Desarrollo Sustentabþ con número de folio 1641, evidentemente lo

realizó en forma temporánea, por lo cual resulta procedente el

desechamiento del presente recurso administrativo de revisión, por los

motivos fundamentos expuestos en el cuerpo del presente escritq en

términos de lo dispuesto por el artículo 193 de la Ley del Equilibrio

Ecológico y la Protección al Ambiente del Estado de More/os..." (sic)

(foja e0).

Criterio de desechamiento que resulta equivocado, cuando en el

aftículo primero del ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE ESTABLECE EL

CALENDARIO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS,

PARA EL AÑO 202I, publicado en el Periódico Oficial Yierra y Libertad",

número 59L9, de fecha veinticuatro de febrero de dos mil veintiunos, el

Titular de la Secretaría de Gobierno del Poder Ejecutivo del Estado de

Morelos, determinó como inhábil el día dos de abril de dos mil veintiuno.

En este contexto, fue incorrecto por paÉe del responsable

DIRECTOR GENERAL DE GESTIóN AMBIENTAL DE LA

SECRETARÍA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER

EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, haber

incluido en el cómputo del plazo de quince días para la

5 anrÍculo PRIMERO.- Para el año dos mil veintiuno, son días hábiles todos los días del año, con

excepción de los sábados y domingos de cada sèmana, además de los siguientes:

I. El 01 de enero;
II. El 01 de febrero en conmemorac¡ón del 5 de febrero;
IIL EI 15 marzo en conmemoración del 21 de mazo;
IV. El 01 de abril;
V. El 02 de abril;
VI. El 05 de mayo;
VII. El 16 de septiembre;
VIIL EI 02 de noviembre;
IX. El 15 de noviembre en conmemoración del 20 de noviembre; y,

XII. Los demás días que sean declarados como inhábiles o descanso obligatorio por las autoridades
competentes conforme a la normativa que resulte aplicable para cada caso concreto o según los dist¡ntos
procedimientos que tengan a su cargo.
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interposición del recurso de revisión contenido en el artículo

1936 de la Ley del Equilibrio Ecológico y la Protección al

Ambiente del Estado de Morelos, el día dos de abril de dos mil

veintiuno, cuando en términos del Acuerdo citado, esa fecha

fue decretada como inhábil por parte del Titular de la

Secretaría de Gobierno del Poder Ejecutivo del Estado de

Morelos. -,i,

i

Es esta tesitura, al resultar fundado el agravio en estudio, con

fundamento en lo previsto en la fraúión IV del artículo 4 de la Ley de
:

Justicia Administrativa del Estado'] dd Morelos, que en su parte

Òa

Õ
L
Ëlþl
ül ''
bi-el
_l

{
c\
N

conducente establece: "Serán de nulidad de los actos

rmpugnados: ...U.- Si los hechos qye la motivaron no se realizaron,
¡ ..

fueron dtsttntos o se apreciaron en foy7, equivocada, o bien si se dictó

en contravención de las disposiciones áplicadas o dejó de aplicar las
t

': debidas, en cuanto al fondo del asuhtof se declara la ilegalidad y
.,:, como consecuencia la nulidad de ïa;resolución contenida en el

Acuerdo con numero SDS/DGG4l'tj,22l2Ozl, emitido en et

' , expediente 24l24lENEl2O2O, resp'eèto del Recurso de Revisión

DIRECTOR GENERAL DE GESTIÓN

AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE D SUSTENTABLE DEL

PODER EJECUNVO DEL GOBIERNO ESTADO DE MORELOS, CI

, para efecto de que laveintisiete de abril de dos mil veinti

autoridad demandada emita otra en 'que admita a trámite el

Recurso de Revisión número RR/01/2021, promovido por

 , en su carácter de Apoderado Legal de la

persona moral denominada      

registrado con el folio I64L, en contra de la resolución de fecha

diecisiete de diciembre de dos mil veinte, emitida por el DIRECTOR

GENERAL DE GESNóN AMBIENTAL DE LA SECRETARÍA DE

DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE MORELOS, en la cual

niega la Autorización en Materia de Impacto Ambiental para el proyecto

denominado  ", ubicado en calle  

   s, €fl el Municipio de

6 lnfÍCUIO 193.- Las resoluciones dictadas por la Secretaría dentro de los procedimientos administrativos

que se hayan instaurado con motivo de la aplicación de esta Ley, sus reglamentos y dispos¡ciones que de

ella emanen, podrán ser impugnadas por los interesados mediante el recurso de revisión, el cual se deberá

interponer dentro de los quince días hábiles s¡guientes a la fecha de su notificación'

2t
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Cuernavaca, Morelos; analice todos y cada uno de los agravios

hechos valer por la pafte recurrente y resuelva lo que en

derecho corresponda.

Se concede a la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE

GESNóN AMBIENTAL DE LA SECRETARÍA DE DESARROLLO

SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO

DE MORELOS, un término de diez días para que dé cumplimiento

voluntario a lo ordenado en el presente fallo, una vez que cause

ejecutoria la presente resolución y exhiba ante la Sala Instructora las

constancias que así lo acrediten; apercibido que de no hacerlo asr, se

procederá en su contra conforme a las reglas de la ejecución forzosa

contenidas en los aftículos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos; en la inteligencia de que deberán proveer en la

esfera de su competencia, todas las autoridades que por sus funciones

deban intervenir en el cumplimiento de esta sentencia, ya que están

obligadas a ello, aún y cuando no hayan sido demandadas en el

presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia

en materia común número La.|J.5712007, visible en la página L44 del

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta X(V, mayo de 2007,

correspondiente a la Novena Época, sustentada por la Primera Sala de la

Suprema Cofte de Justicia de la Nación, de rubro y texto siguientes:

,'AUTORTDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
4STÃU OBLTGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARTOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO,7 Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas
como responsables en el juicio de garantías, pero en razón de sus
funciones deþan tener interuención en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, están obligadas a realizar, dentro de los
límites de æ competencia, todos los actos necesarios para el
aætamiento íntegro y frel de dicha sentencia protectora, y para que
logre uigencia real y efrcacia práctica."

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto

en los artículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,

ñ,*ât*

lalBul'rl
r,

T

T lUS Registro No. 172,ó05.
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RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno es competente para conocer

y resolver el presente asunto de conformidad con los razonamientos

vertidos en el Considerando I de esta resolución.

SEGUNDO.- No se configura la negativa ficta, en relación

al escrito fechado el veintiuno de abril deÍdos mil veintiuno, presentado

la Ventanilla Única de Trámites y Serviciod de la Secretaría de Desarrollo
ítI

Sustentable del Estado de Morelos, el díä veintitrés de abril del citado

año, mediante el cual el Apoderado f-e$f de la moral ahora quejosa,
B

  f interpone Recurso de Revisión

en contra de la resolución de fecha dieijsiete de diciembre de dos mil

veinte, emitida por el DIRECTOR GENEFTAL DE GESTIóN AMBIENTAL DE
:ì:

LA SECRETARÍA DE DESARROLLO SÚSTTNTNBLT DEL ESTADO DE

LOS, en la cual niega la

ntal para el proyecto deno

Autoriläción en
il

minado 

Materia de Impacto

 ubicado
c\

en Ile  ca

rgl[li¡ADMiNlSn$f[¡ rcrp io de Cuernava ca

l !.

, cblonia 
i' ''

Moreìos, t de conformidad

, en el

con los

)ER$, SAJ.Arazonam
m0DSrioRELcS 1 ì.

ientos vertidos en el Considèrando VI de este fallo.

TERCERO.- Son fundados los agravios hechos valer por 

 , en su carácter de Apoderado Legal de la persona

moral denominada       contra

actos del JEFE DE DEPARTAMENTO DE RESIDUOS SANITARIOS DE LA

DIRECCIÓN GENERAL DE GESTIóITI RIVISTTNTAL DE LA SECRETARÍA DE

DESARROLLO SUSTENTABLE D.EL PODER EJECUNVO DEL GOBIERNO

DEL ESTADO DE MORELOS, de conformidad con los razonamientos

vertidos en el Considerando VIII de este fallo; consecuentemente.

CUARTO.- Se dedâra la ilegalidad y como consecuencia

la nulidad lisa y llana de notificación personal por

comparecencia realizada a las diez horas con cincuenta minutos

del día quince de junio de dos mil veintiuno, al C.   

, en su carácter de persona autorizada por la sociedad
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mercantil denominada      ., por

parte del JEFE DE DEPARTAMENTO DE RESIDUOS SANITARIOS DE LA

DIRECCIóN GENERAL DE GESTIóNI RIqBTTNTAL.

QUINTO.- Son fundados los agravios hechos valer por Jorge

Lizárraga Trujillo, en su carácter de Apoderado Legal de la persona

moral denominada      ., contra

ACTOS dCI DIRECTOR GENERAL DE GESNÓN AMBIENTAL DE LA

sEcRETARÍn Or DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER FJECUIVO

DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, de conformidad con los

razonamientos veftidos en el Considerando VIII de este fallo;

consecuentemente.

SEXTO.- Se declara la ilegalidad y como consecuencia la

nulidad de la resolución contehida en el Acuerdo con numero

SDS/DGG Alt22l2Ù2\ emitido en el expedi

24lz4lENEl2020" respecto del Recurso de Revisi

RiR'lÛtlzÛ2l-, emitida por DIRECTOR GENERAL DE GESTÍ

AMBIENTAL DE LA SECRETARÍA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEbI¡*I.OçiI,' :'

poDER ETECUïVO DEL GOBTERNO DEL ESTADO DE MORELOS, 
"l ;ËH¿, ,"'

veintisiete de abril de dos mil veintiuno, para los efectos precisados

en la última parte del considerando VIII de esta sentencia.

SEPTIMO.- Se concede a la autoridad demandada DIRECTOR

GENERAL DE GESTIÓN AMBIENTAL DE LA SECRETARÍA DE

DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO

DEL ESTADO DE MORELOS, un término de diez días para que dé

cumplimiento voluntario a lo ordenado en el presente fallo, una vez que

cause ejecutoria la presente'resolución y exhiba ante la Sala Instructora

las constancias que así lo acrediten; apercibido que de no hacerlo así, se

procederá en su contra conforme a las reglas de la ejecución fozosa

contenidas en los artículos 90 y 91 de la Ley de lusticia Administrativa

del Estado de Morelos.

OCTAVO,- En su oportunidad archívese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

24



T}A 22I

TRIBI.jNAL DË JUSTCIA ADMINISTRATTVA

DEL EsTADO DE MORELOS

Magistrado de la Primera Sala de

GUTLLERMO ARROYO CRUZ,

Instrucción; Magistrado Dr. en

CUEVAS, Titular de la Tercera Sa

asunto; y Magistrado Licenciado
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,.
Instgùcción8; Magistrado Licenciado

Tiftlar , de la Segunda Sala de

NOTIFÍQU ESE PE RSONALM'E NTE.

Así por unanimidad de votos Io resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, Magistrado Presidente Mtro. en D. JOAQUÍN ROQUE

GONZÁLEZ CEREZO, Titulalde la Quir.Íla Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; ticeniiaao MARIO CÓUeZ
a

tÛpeZ, Secretario de Estudio y Cuentb habilitado en Funciones de

D+i ¡
ti

la.'ðe
,+:-

ORGE ALBERTO ESTRADA

\
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Õ
É1.
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'ri¡$

Instrucc ión y ponente en este

EL GARCIA QUINTANA&

Titular de la Cuarta Sala ljzada en Responsabilidades

Administrativas; ante la Licenciada

Secretaria General de Acuerdos, quie

L SALGADO CAPISTRAN,

riza y da fe.

TRIBUNAL DE INISTRATIVA
EN PLENO.DEL ESTADO DE MO

MAGISTRADO ENTE

LA QUINTA
EN RESPONSABILIDAD

a

LICENCIADO LOPEZ
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUE EN FUNCIONES DE

MAGISTRADO DE LA PRIME DE INSTRUCCION

¡
a

LIC cRuz
TITULAR DE

8 
En términos del artículo 70 de la Ley de Justicia Administrat¡va del Estado de Morelos; 97 segundo párrafo

del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al Acuerdo

PTJA/23/2022 aprobado en la Sesión Extraord¡naria número trece de fecha veintiuno de junio de dos mil

veintidés.
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ESTRADA CUEVAS
SALA DE INSTRUCCIÓN

LICENCIADO EL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES N AS

ERAL

LICENCIA A
NOTA: Estas firmas corresponden a la por este Just¡cia Adm¡nistrativa del

por   , en

D

1,

]
,i'l Ii.
.l
.J-,.
ì.i {t{t

Estado de Morelos, en el exped¡ente
su carácter la denominada

DE AMBIENTAL LA

DE y otros; misma que es
DE DESARROLLO

DEL
contra la

de Apoderado Legal de
DIRECCION GENERAL

SUSTENTABLE DEL PODER EJECLMVO
aprobada en Pleno de tres de agosto de

ç
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t
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